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1. CONTEXT

Prin angajamentul lor de a continua colaborarea in contextul Programului de convergenta prin

intermediul Retelei europene pentru marci, desene si modele industriale, oficiile nationale din

Uniunea Europeana au convenit asupra unei practici comune cu privire la marcile in alb-negru

sifsau in nuante de gri. Practica comuna este facuta publica printr-o comunicare comuna, cu

scopul de a spori in continuare transparenta, securitatea juridica si predictibilitatea in beneficiul

examinatorilor si al utilizatorilor in egala masura.

Subiectul acestei comunicari comune il reprezinta convergenta diferitelor abordari ale marcilor in

alb-negru si/sau in nuante de gri sub aspectul prioritatii, al motivelor relative si al utilizarii cu

buna-credinta.

2. PRACTICA COMUNA

Practica comuna este constituita din trei parti:

PRIORITATE
Obiectiv O marcd inregistratd in alb-negru si/sau in nuante de gri este oare consideratd
identicd cu aceeasi marcd in culori?
Practica e O marca in alb-negru fata de care se revendica prioritatea nu este identica cu
comuni aceeasi marca in culori decat daca diferentele de culoare sunt nesemnificative*.

e O marca in nuante de gri fata de care se revendica prioritatea nu este identica cu
aceeasi marca n culori sau Tn alb-negru decat daca diferentele de culoare sau de
contrast de umbre sunt nesemnificative*.

*0 diferenta nesemnificativa intre doud marci este o diferenta pe care un consumator

cu spirit de observatie rezonabil o percepe numai la verificarea ,fata in fata” a

marcilor.

Dispozitii Art. A alin(2) din Conventia de la Paris
Art. 29 alin(1) din Regulamentul privind marca comunitara
MOTIVE RELATIVE
Obiectiv O marcad anterioard in alb-negru si/sau in nuante de gri este oare identicd cu aceeasi
marcd in culori?
Practica e O marca anterioard in alb-negru nu este identica cu aceeasi marca in culori decat
comuni daca diferentele de culoare sunt nesemnificative*.

e O marca anterioara in nuante de gri nu este identica cu aceeasi marca in culori sau
in alb-negru decat daca diferentele de culoare sau de contrast de umbre sunt
nesemnificative™*.
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*0 diferenta nesemnificativa intre doua marci este o diferenta pe care un consumator
cu spirit de observatie rezonabil o percepe numai la verificarea ,fatd in fatd” a
marcilor.

Dispozitii Art. 4 alin.(1) din Directiva 2008/95/CE de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
Art. 8 alin.(1) din Regulamentul privind marca comunitara
UTILIZARE CU BUNA-CREDINTA
Obiectiv Schimbarea culorii unei mdrci inregistrate in alb-negru/in nuante de gri (sau invers)
este oare acceptabild pentru stabilirea utilizdrii cu bund-credintd?
Practica ¢ Numai o schimbare de culoare nu altereaza caracterul distinctiv al marcii, atata
comuna tlmp cat:
a) elementele verbale/figurative coincid si sunt principalele elemente distinctive;
b) se respecta contrastul de umbre;
c) culoarea sau combinatia de culori nu are un caracter distinctiv in sine;
d) culoarea nu este una dintre principalele elemente care contribuie la
caracterul distinctiv al marcii.
Pentru stabilirea utilizarii cu buna-credinta, principiile aplicabile marcilor in alb-negru
se aplica si marcilor in nuante de gri.
Dispozitii Art. 10 alin.(1) lit.(a) din Directiva 2008/95/CE de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la

marci
Art. 15 alin.(1) lit.(a) din Regulamentul privind marca comunitara

2.1. ASPECTE CONSIDERATE CA NEFIIND LUATE 1IN DISCUTIE LA ELABORAREA
PRINCIPIILOR DE PRACTICA COMUNA

Urmatoarele aspecte sunt considerate ca nefiind luate in discutie la elaborarea principiilor de

practica comuna:

e similitudinile dintre culori, inclusiv daca o marca depusa in alb-negru si/sau in nuante de

gri este similara aceleiasi marci in culori in ceea ce priveste motivele relative pentru

refuz;

e identitatea, atunci cand marca anterioara este in culori, iar marca ulterioara in alb-negru

sau in nuante de gri (pentru identitate, practica comuna se concentreaza exclusiv asupra

marcilor anterioare n alb-negru);

e utilizarea in scopul dobandirii caracterului distinctiv;

e marcile color per se;

e aspecte privind incalcarea drepturilor.

3. IMPLEMENTAREA PRINCIPIILOR DE PRACTICA COMUNA
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Practica comuna va intra Tn vigoare in termen de trei luni de la data publicarii acestei comunicari

comune.

Practica comuna nu impune schimbari Tn Registrul marcilor in ceea ce priveste prioritatile deja

acceptate.

Mai multe informatii despre implementarea acestei practici comune sunt disponibile Tn tabelul de

mai jos. Oficiile nationale pot alege sa publice informatii suplimentare pe site-urile lor.

3.1.0FICIl NATIONALE CARE VOR IMPLEMENTA PRINCIPIILE DE PRACTICA COMUNA

LISTA OFICIILOR NATIONALE CARE VOR IMPLEMENTA PRINCIPIILE DE PRACTICA COMUNA, DATA
IMPLEMENTARII S| MODUL DE IMPLEMENTARE

Prezentare generala a punerii in aplicare a practicii comune

Practica comuna va fi aplicabila in cazul:
tuturor tuturor tuturor actiunilor
Data cererilor in cererilor din aria specifica -
Oficiu | implementarii curs de depuse dupa | de competentd, Llllturo.r &w
. in aria specifica
procesare la data in curs de <
. - < de competenta,
data implementarii desfasurare la e <
. - iniiate dupa data
implementarii data . e
. - implementarii (**)
implementarii
(**)
AT 1.6.2014 X X
BG 1.7.2014 X X X X
BX 15.4.2014 X X X X
cYy 15.7.2014 X X
Cz 15.4.2014 X X
DE 15.4.2014 X X X X
EE (*) 1.6.2014 X Nu este cazul Nu este cazul
ES (*) 15.4.2014 X X
GR 1.7.2014 X X
HU 1.7.2014 X X
HR 1.7.2014 X X X X
IE 16.7.2014 X X
Lv 1.7.2014 X X
LT (%) 1.7.2014 X X
MT (*) 1.7.2014 X Nu este cazul Nu este cazul
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OAPI 2.6.2014 X X X X
PL 15.7.2014 X X
PT 1.6.2014 X X X X
RO 16.7.2014 X X X X
Sl (*) 1.7.2014 X Nu este cazul
SK 15.4.2014 X X X X
TR (*) 15.7.2014 X Nu este cazul
UK 15.7.2014 X X

(*) aceste oficii nationale nu examineaza utilizarea

(**) actiunile pot include una sau mai multe dintre urmatoarele procedurii: opozitii, actiuni
in anulare sau revocari, in functie de instanta competenta

3.2 OFICIl NATIONALE CARE AU PREVEDERI LEGALE SPECIALE

Oficiile nationale suedez, danez si norvegian, care recunosc si sprijina activitatea desfasurata de
grupul de lucru, nu sunt in masura sa implementeze aceasta practica comuna deoarece exista
constrangeri juridice ale legislatiilor nationale.

3.3 OFICIl NATIONALE CARE NU AU PARTICIPAT LA ACEST PROIECT

Oficiile nationale italian, francez si finlandez nu au participat in cadrul proiectului.

ANEXA:

PRINCIPII ALE PRACTICII COMUNE
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1. CONTEXTUL PROGRAMULUI

In pofida dezvoltarii din ultimii ani la nivel mondial a activitatii legate de marci si desene si modele industriale,
eforturile de a realiza convergenta in ceea ce priveste modul in care oficiile din intreaga lume actioneaza in
domeniu au dus doar la rezultate modeste. In Europa, inca mai e un drum lung de parcurs pana la eliminarea
inadvertentelor existente intre oficiile de proprietate intelectuald din Uniunea Furopeana. Planul strategic al
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne identifica aceastd problemi ca fiind una dintre
principalele provocari de abordat.

Avand in vedere aceasta situatie, in iunie 2011 a fost instituit Programul de Convergenta. Acesta reflectd
hotararea comuna a oficiilor nationale, a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne si a
utilizatorilor de a trece impreuna cu oficiile de proprietate intelectuald din Uniunea Europeana spre o noud
etapd, odata cu dezvoltarea progresiva a unei retele europene de cooperate i colaborare care sa contribuie la
un mediu consolidat al proprietatii intelectuale in Europa.

Perspectiva acestui Program este ,,de a stabili si de a comunica certitudine jutidica, calitate si usuringd
in utilizare, atat solicitantului, cat si oficiului”. Acest obiectiv va fi realizat prin eforturi comune de a
armoniza practici si va aduce avantaje semnificative atat pentru utilizatori, cat si pentru oficiile de proprietate
intelectuala.

in prima etaps au fost lansate urmdtoarele cinci proiecte sub egida Programului de Convergent:
b

PC 1. Armonizatea clasificarii

PC 2. Convergenta titlurilor claselor

PC 3. Motive absolute — Marci figurative

PC 4. Intinderea protectie mircilor alb-negru

PC 5. Motive relative — Riscul de confuzie

Acest document prezinti practica comund a celui de-al patrulea proiect: PC 4. Intinderea
protectiei marcilor alb-negru.
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2. CONTEXTUL PROIECTULUI

In momentul lansérii proiectului, au existat diferente intre oficiile nationale in ceea ce priveste practica
referitoare la aprecierea intinderii protectiei marcilor inregistrate alb-negru. Unele oficii nationale aveau
practica ,,alb si negru acopera totul”, conform cireia prin inregistrarea marcilor in alb-negru se acorda
protectie pentru toate culorile si combinatiile de culori, astfel asigurandu-se o protectia maxima in privinta
culorilor. Alte oficii aveau practica ,,primesti ceea ce vezi”, care asigurd protectie marcii asa cum a fost
inregistrata, insemnand ca marcile inregistrate in alb-negru sunt protejate numai ca atare.

Diferitele practici si interpretari in ceea ce priveste marcile alb-negru produc confuzii pentru solicitantii care
depun o cerere pentru o marca in cadrul mai multor oficii, deoarece este posibil ca aceasta sa nu fie
interpretata la fel in toate jurisdictiile. Acest lucru poate determina lipsa predictibilitatii din punct de vedere
juridic in cazul invocarii prioritatii, a deciziilor de opozitie si dovezilor de utilizare, cand marcile care intrd in
conflict sunt Inregistrate sau se cauta inregjstrarea acestora in cadrul unor oficii cu practici diferite, deoarece
nu este clar care dintre cele doud interpretdri va fi urmatd in cele din urma. Avand in vedere toate acestea,
oficiile au constatat ci este necesara o armonizare in privinta intinderii protectiei marcilor alb-negru si au
considerat ca o practica comuna ar fi benefica atat pentru utilizatori, cat si pentru oficiile nationale.

In cadrul acestui proiect se vor elabora patru documente, fiecare dintre acestea abordand un aspect diferit, si

anume:

1) o practicd comund, inclusiv o perspectiva comunad, prezentata intr-un document si tradusa in
toate limbile Uniunii Europene;

2) o strategie de comunicare comuna a acestei practici;

3) unplan de actiune pentru punetea in aplicare a practicii comune;

4) o analiza a problemelor evidentiate de practica trecuta.

Aceste documente din cadrul proiectului vor fi elaborate si aprobate de oficiile nationale si de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne, tinandu-se cont de comentariile asociatiilor utilizatorilor.

Prima reuniune a grupului de lucru a avut loc la Alicante in februarie 2012 pentru stabilirea directiilor
generale de actiune, a ariei de acoperire a proiectului, precum  si a metodologiei proiectului.
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3. OBIECTIVUL ACESTUI DOCUMENT

Acest document va fi de referintd pentru Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne, oficiile
nationale si Oficiul Benelux pentru proprietate intelectuala (OBPI), asociatiile de utilizatori, solicitanti si
reprezentanti in ceea ce priveste practica comuna referitoare la marcile alb-negru. Documentul va fi
disponibil pe scari larga si va fi usor accesibil, oferind o explicatie clara si cuprinzatoare a principiilor pe
care se va baza practica comuna. Intr-o etapa ulterioara, in urma aprobarii metodologiei proiectulu,
aceste principii vor fi aplicate pentru fiecare caz in parte. Cu toate acestea, pot exista exceptii de la aceste
principii.

4. DOMENIUL DE APLICARE AL PROIECTULUI

Domeniul de aplicare al proiectului este:
Acest protect va asignra comvergenta practicii privind o marcd depusd spre inregistrare alb- negru si/sau in
nuante de gti, §i

(@) wva stabili dacd aceeasi marca in culort este consideratd identicd in ceea ce priveste:
i revendicarea priorititi,
i.  motivele relative de refiiz;
(b) va stabili daci utilizarea aceleiasi marci i culori este consideratd ntilizare a madrcii inregistrate in alb-

negrut (avind in vedere §i madrvile inregistrate in culors, dar ntilizate in alb-negru)”

Urmitoarele aspecte sunt considerate ca nefiind luate in discutie la elaborarea principiilor de practici

comuna:

* de a se stabili daca o marca in alb-negru este consideratd identicd cu o marcd in culori in ceea ce
priveste revendicarea priotitatii si motivele relative pentru refuz (situatia inversa);

e analiza similitudinilor dintre culoti;

*  mircile inregistrate In alb-negru care au dobandit un caracter distinctiv intr-o anumita culoare din
cauza utilizarii indelungate;

*  miarcile color per se.

Asa cum s-a convenit in cadrul primei reuniuni din februarie 2012, proiectul nu va aborda aspectele
privind incélcarea drepturilor.

In urma reorganizarii si structurarii domeniului de aplicare al proiectului, se pot identifica patru obiective
diferite:
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e  convergenta practicii cu privite la problema daci o marci inregistratd in alb-negru si/sau in nuante
de gri este consideratd identicd cu aceeasi marca in culoti In ceea ce priveste revendicarea
prioritatii;

e convergenta practicii cu privite la problema daci o marci inregistratd in alb-negru si/sau in nuante
de g1 este considerata identica cu aceeasi marca in culori in ceea ce priveste motivele relative de
refuz;nvergenta practicii cu privire la daca utilizarea unei marci in culori este considerata utilizare
a aceleiagi marci inregistrate in alb-negru;

® convergenta practicii cu privire la problema daci utilizarea unei marci in alb-negru este

consideratd utilizare a aceleiagi marci inregistrate in culori.

Convergenta practicii cu privire

OBIECTIV 1: fa problema daca o marca inregistrata OBIECTIV 2:
REVENDICAREA in alb-negru si/sau in nuante de gri MOTIVE RELATIV
PRIORITATII este considerata identicd cu acelagi semn DE REFUZ

in culori in ceea ce priveste...

yhd

OBIECTIV 3: OBIECTIV 4:
... in culori este considerat Convergenta practicii --- in alb-negru este
UTILIZARE a aceleiagi _Cu privire fa problema considerata UTILIZARE
marci inregistrate daca UTILIZAREA unei marci... a aceleiagi mirci inregistrat
in alb-negru _ in culori

5. PRACTICA COMUNA

5.1. Conceptul de identitate

In contextul interpretirii art.8 alin.1 lit.(a) din Regulamentul privind marca comunitar (care cotespunde art.4
alin.1 lit.(a) din Directiva), Curtea de Justitie a Uniunii Europene prevede in cazul ,,L.T] Diffusion” C-291/00
cd ,un semn este identic cu o marcd numai in cazul in care reproduce, fira modificiri sau
adaugiri, toate elementele din care este constituiti marca sau in cazul in care, in ansamblul sau,
contine diferente atit de nesemnificative, incét pot trece neobservate In perceptia unui consumator
mediu.” (paragt. 54)
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In contextul senioritatii, Tribunalul Uniunii Europene, in cazul ,,JUSTING” T103/11 (paragr.16), oferi
aceeasi definitie a identitatii ca §i in cazul IT] Diffusion, indicand faptul ca obligativitatea ca marcile sa fie
identice trebuie sa fie interpretatdi in mod restrictiv datoritd consecintelor asociate acestei identitati

(paragr. 17-18).

In plus, in cazul , MEDINET” T 378/11, Ttibunalul Uniunii Europene arati ci ,trebuie sd se prezume
cd o notiune utilizatd in diferitele dispozitii ale unui act juridic, pentru motive de coerenta si de
securitate juridica, cu atit mai mult atunci cind face obiectul unei interpretiri stricte, are aceeagi
semnificatie, indiferent de dispozitia in care apare.”

Avand in vedere cele de mati sus:

e Conceptul de identitate care se aplici in cazul motivelor relative de refuz si in cazul invocarii

prioritatii trebuie sa fie interpretat in acelasi fel.

e C(Ciriteriul de identitate dintre marci trebuie sd fie interpretat strict: cele doua marci trebuie sa fie
aceleasi in toate privintele, ori sa contina diferente atat de nesemnificative, incat sa poata trece

neobservate de un consumator mediu.

¢ In consecinta, doud marci sunt considerate a fi identice daca diferentele dintre o marca in alb-negru
si o versiune color a aceleasi mirci ar fi observate numai de citre un consumator mediu la o

verificarea ,,fata in fatd”” a acestor semne.

5.1.1 Ce reprezinti ,,diferentele nesemnificative”?
O, diferenta nesemnificativa’ poate fi definita dupa cum urmeaza:

O diferentd nesemnificativa intre doud mitrci este o diferenta pe care un consumator obsetvator o

percepe in mod rezonabil numai la verificarea ,,fata in fatd” a marcilor.
5.1.2. Exemple

In primul rand, referitor la ceea ce poate fi considerati o ,diferentd nesemnificativa”, aplicand definitia
mentionatd anterior, urmatoarele exemple pot fi considerate diferente nesemnificative si, prin urmare,

schimbarea culotii nu ar fi perceputi de citre consumator:
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Pe de altd parte, urmitoarele exemple vor fi tratate ca fiind diferente semnificative si, prin urmare,

schimbarea culotii va fi perceputi de citre consumator:

SN
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5.2, Prioritatea

Principiile prioritatii au fost prevazute prima data in Conventia de la Paris privind protectia proprietatii
industriale din 20 martie 1883. Acestea au fost revizuite de mai multe ori, ultima data fiind modificate in 1979
si ratificate de multe state contractante.

Art. A2) din Conventia de la Paris prevede ci ,,se recunoagte ca dind nagtere dreptului de prionitate orice depozit care are

valoarea nnui depoit national reglementar in virtutea legislatie nationae (... .)"".

Dreptul de prioritate este limitat in timp. Acesta este declansat de prima depunere a unei cereri de Inregistrare
a unei mdrci §i poate fi invocat in termen de sase luni de la data primei depuneri, cu conditia ca tara in care
s-a realizat prima depunere sa fie semnatara a Conventiei de la Paris sau membra a Organizatiet Mondiale a
Comertului, ori o tard care a incheiat un acord de reciprocitate.

Uneori diferentele de culoare care pot exista se datoreaza unor considerente tehnice (imprimanti, scanner,
etc.), deoarece pand acum cativa ani, era posibil s se emita un document prioritar numai in alb-negru,
deoarece nu existau imprimante sau fotocopiatoare color. Prin urmare, documentul era primit in alb-negru,
indiferent de culoarea in care era inregistratd marca initial. Deoarece acest lucru nu se mai intampla, diferenta
dintre marcile depuse in culori si cele depuse in alb-negru este mai relevanta.

O marca inregistrata alb-negru, invocata ca drept de prioritate la inregistrarea unei alte marci, poate contine o
revendicare de culoti sau nu. Exista urmitoarele posibilitati:

e nu exista revendiciti ale culotii de nici un fel;

e sc revendica anumite culori (altele decat alb i negru si nuantele de gri);

e revendicarea culorii se refera in mod expres numai la nuantele de alb si negru;

e revendicarea culorii se referd in mod expres la negru, alb si gri (marca este in nuante de gti);

e revendicarea culorii mentioneaza ci marca este menita sa acopere toate culorile.

Din acest motiv, sub aspectul prioritatii, marcile trebuie sa fie aceleasi in cel mai strict sens posibil, iar
examinatorul va sesiza ci existd o diferenta de aspect al mircilor. Prin urmare, in ciuda diferentelor
tehnologice sau a revendicarii culorilor, o marca inregistrata in alb-negru nu este considerati identica
cu acelagi semn in culoti in ceea ce priveste revendicarea priorititii. Cu toate acestea, daci
diferentele de culoare sunt atit de nesemnificative incit pot trece neobsetvate de consumatorul
mediu, miércile vor fi considerate identice.!

11 In ceea ce priveste cererile internationale de inregistrare a unei marci, formularul de cerere impune ca, in cazul in
care se revendici prioritatea fati de o marci In alb negru care contine o revendicare a culorii, marca ulterioard si fie

reprodusi folosind culorile asa cum au fost revendicate.
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Ca urmare a celor mentionate anterior, se pot stabili urmatoarele implicatii practice in ceea ce priveste

Invocarea prioritatii:
- Daca marca priotitara nu are o revendicare de culori i este redata in nuante de gri, aceasta va fi
identici cu aceeasi marca ce are o revendicare a culorii cu indicatia ,.in nuante de gri”, cu exceptia

cazului in care aceasta contine , diferente semnificative”.

- Daci marca priortitard nu are o revendicare de culoti si este redata in alb-negru, aceasta va fi identica
cu aceeagi marca ce are o revendicare a culorii cu indicatia ,,alb si negru”, cu exceptia cazului in

care aceasta contine , diferente semnificative”.

Din contr3,

- Daca marca priotitari contine o revendicare de culoti ,,alb si negru” si cererea este depusa in culori
(altele decat alb si negru), marcile nu vor fi identice si, astfel, revendicarea prioritatii nu va fi

acceptatd, cu exceptia cazului in care diferentele sunt nesemnificative.

5.3. Motive relative de refuz

Conform art.4 alin.1 lit.(a) din Directiva 2008/95/CE de apropiere a legislatiilor statelor membte cu privire la
MArCl, ,, urei 72t 7 este refuzatd inregistrarea san, dacd este inregistrata, este susceptibild de a fi annlata:

(a) Dacd este identica cu o marcd anterioartd , iar produsele sau serviciile pentru care marca este solicitatd san

a fost inregistratd sunt identice cu cele pentru care marca anterioard este protgjatd.”’

In concordanti cu Hotirarea C-291/00 ,,LT] Diffusion”, oficiile nationale si Oficiul pentru Armonizate in
cadrul Pietei Interne au convenit asupra urmatoarei concluzii:

Diferentele dintre o versiune alb-negru si una color a aceleasi marci vor fi observate in mod normal de catre
consumatorul mediu. Numai in situatii exceptionale, si anume, in cazurile in care aceste diferente sunt atat de
nesemnificative, incat pot trece neobservate de consumatorul mediu, semnele vor fi considerate identice.

Prin urmare, nu este necesara identificarea unei identitati stricte intre semne. Cu toate acestea, diferenta de
culoare trebuie sa fie nesemnificativa si greu perceptibild de catre un consumator mediu, pentru ca marcile sa
fie considerate identice. Faptul ca marcile nu sunt identice nu afecteaza o posibild similitudine care poate
genera confuzii intre aceste marci. Cu toate acestea, similitudinea nu intrd sub domeniul de aplicare al acestui
proiect.
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5.4, Utlizarea

In termeni generali, art.10 alin.1 lit.(a) din Directiva 2008/ 95/ CE de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privive

la madrvi prevede ca:

o111 sensul primmlui paragraf este considerata, de asemenea, utilizare:

(@) folosirea mdrcii sub o formd care diferd prin elemente care nu altereazd caracterul

distinctiv in forma sub care aceasta a fost inregistrata”.

Conform acestei prevederi, utilizarea marcii sub o forma care difera de cea inregistrata constituie in
continuare o utilizare a marcii atata timp cat aceasta nu altereazd caracterul distinctiv al marcii. Aceastd
dispozitie permite titularului marcii sa utilizeze variante ale mdrcii, atdta timp cat acestea nu altereaza
caracterul distinctiv al marcii.

Prin urmare, nu este necesara identificarea unei identitagi stricte intre marca utilizata ca atare $i marca
inregistrata.

In ceea ce priveste strict schimbarile de culoare, principala problemi care trebuie abordata este daci utilizarea
ca atare altereaza caracterul distinctiv al marcii Inregistrate, adici dacd utilizarea mdrcii in culori pentru o
marca inregistrata in alb-negru (si situatia inversa), reprezinta o modificare a formei inregistrate. Aceste situatii
trebuie sa fie clarificate de la caz la caz, in baza criteriilor de mai jos.

In scopul UTTLIZARII, schimbatea culorii nu altereazi caracterul distinctiv al mércii, atita imp cAt:

¢ clementele verbale/figurative coincid si sunt principalele elemente distinctive;

e serespecti contrastul de umbre;

e culoarea sau combinatia de culoti nu are un caracter distinctiv in sine;

e culoarea nu este una dintre principalele elemente care contribuie la caracterul distinctiv in

ansamblu al marcii.

Aceastd situatie este in concordantd cu cazul ,MAD” (Hotirdrea T-152/11 din 24 mai 2012, ,MAD?”,
paragr.41 si 45), in care Tribunalul Uniunii Europene considera ca utilizarea unei marci intr-o forma diferita
este acceptabild atita tmp cat aranjarea elementelor verbale/figurative rimdne aceeasi, elementele
vetbale/figurative coincid, acestea fiind principalele elemente distinctive, iar contrastul de umbre este
respectat.

5.5. Nuantele de gti

Este dificil s se faca o deosebire intre culoarea gri alcatuita din pixeli in negru si alb, si culoarea gri, ca atare,
deoarece intinderea protectiei nu poate fi apreciati in functie de , felul/tipul”” de gri.

a)Prioritatea
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O marca inregistratd in nuante de gti nu este considerata identica cu aceeasi marcd in culori in
ceea ce priveste revendicarea prioritatii.

O marca inregistratd in alb-negru se considera identica cu aceeasi marcd in nuante de gri daca
diferentele de contrast al umbrelor sunt atit de nesemnificative Incat pot trece neobsetvate de citre
un consumator mediu.

b)Motive relative de refuz;

Diferentele dintre o versiune in nuante de gri i una in culoti a aceleiasi mirci vor fi obsetvate in
mod normal de citre consumatorul mediu.

Numai in situatii exceptionale, si anume, in cazurile in care aceste diferente sunt atit de
nesemnificative, incat pot trece neobservate de consumatorul mediu, marcile vor fi considerate
identice.

¢) Utilizarea

In scopul UTILIZARII, schimbarea culorii nu altereaz caracterul distinctiv al mércii, atita timp cat:

¢ clementele verbale/figurative coincid si sunt principalele elemente distinctive;
e serespectd contrastul de umbre;
e culoarea sau combinatia de culoti nu are un caracter distinctiv in sine;

e culoarea nu este una dintre principalele elemente care contribuie la caracterul distinctiv in

ansamblu al marcii.

6. OFICII NATIONALE CARE AU PREVEDERI
JURIDICE SPECIALE

Oficiile nationale suedez, danez si norvegian, care recunosc si sustin activitatea desfasurata de grupul de
lucru, aleg sa nu implementeze practica comuna din cauza unor constrangeri juridice, si depun urmitoarele
declaratii:

6.1 Suedia

,,Oficiul suedez nu a participat oficial la grupul de lucru, insd a depus observatii cu privire la documentele de
lucru pe parcursul proiectului. Oficiul suedez sustine pe deplin eforturile de a realiza o practicd comuna si
aproba principiile care stau la baza practicii comune, asa cum au fost prezentate in acest document. Din
cauza unor constrangeri juridice care prevad ca mircile Inregistrate in alb-negru sau gri si acopere toate
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culorile, oficiul suedez nu este in prezent in masurd si implementeze practica comuna. Constrangerile
juridice provin din lucrarea pregititoare din SOU 1958:10, p. 107, care este inc valabili in Suedia.”

6.2 Danemarca

,,» Oficiul danez (DKPTO) a participat la grupul de lucru pentru acest proiect si sptijind pe deplin efortul
sustinut de a realiza convergenta practicilor oficiilor Uniunii Europene in domeniul mircilor. Cu toate
acestea, din cauza constrangerilor juridice ale legislatiei nationale care presupun ci marcile in alb si negru nu
pot fi interpretate ca fiind alcatuite pur si simplu din culorile alb si negru, si deoarece practica desctisa in
«practica comuna» va fi aplicatd retroactiv, oficiul danez (DKPTO) nu este in prezent in masurd sa
implementeze aceasta practica.”

6.3 Norvegia

,Oficiul norvegian a participat in cadrul proiectului si sprijind pe deplin efortul sustinut de a realiza
convergenta practicilor din cadrul oficillor europene in domeniul mircilor. Cu toate acestea, conform
legislatiei noastre nationale, marcile inregistrate in alb-negru sunt protejate pentru toate culorile atunci cand
se evalueaza posibilitatea aparitiei unei confuzii. Din cauza acestei constrangeri juridice, oficiul norvegian nu
este in prezent in masurd si implementeze partea din practica comund privind motivele relative, care se
refera la posibilitatea producerii unei confuzii.”
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